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The article presents the results of studies of the effect of commercial disinfectants registered in Ukraine 
and allowed for use in beekeeping, as well as a comparative characteristic of their effectiveness in the 
disinfection of wooden beehive structures. The research was conducted on the basis of the departments of 
hygiene, sanitation and general veterinary prevention and technology of production and processing of 
products of small animals of the Lviv National University of Veterinary Medicine and Biotechnology named 
after S.Z. Gzhytskyi and SLW “Biolab” Food and Veterinary Diagnostic Laboratory (Ostroda, Poland). For 
research in the spring and summer period 4 groups of test objects were formed on the principle of 
analogues. Distilled water was used to control disinfection (test group 1). In the second experimental group 
for disinfection used “Brovadez-20” (active substance benzalkonium chloride 0.5%), in the third 
experimental group гру “Vetox-1000” (active substance hypochlorite 0.3%) and in the fourth experimental 
group – “Sumerian silver”(active ingredient of 10% citrate of Argentum citrate). In a comparative analysis 
of the effectiveness of the disinfectants of the II, III and IV groups, the growth of gram-positive 
(Streptomyces badius, Curtobakterium) and gram-negative bacteria (Xanthomonas hyacinthi, Pseudomonas 
alcaligenes, Acidovorax defluvii) was detected, respectively, among the endophores. In the current 
literature, information on the threat to the health of the honey bee detected by microorganisms is missing. 
According to the research, certain differences between the effectiveness of disinfectants have been 
established. It was found that the total microbial number (BMI) was 0.15% in group II, 0.16% in group III 
and up to 0.10% in group IV relative to control. It was found that the Sumer silver disinfectant at 10% 
concentration provides the best bactericidal effect (P < 0.001). In a comparative intergroup analysis of the 
effectiveness of disinfectants, it was found that in the conditions of the experiment, the level of bactericidal 
activity was the highest in the experiment with the SMC in the case of the use of “Sumer silver” was 32.3% 
and 34.4% better compared to “Brovades-20” and “Vetox-1000”, respectively. The use of “Sumerian 
silver” allows you to get the desired result 10 and 4 times faster than the disinfectants “Brovadez-20” and 
“Vetox-1000” respectively. 
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Ефективність застосування сучасних санітарно-гігієнічних засобів у  
бджільництві 
 
М.В. Лещишин, І.В. Двилюк, М.М. Рихнюк 
 
Львівський національний університет ветеринарної медицини та біотехнологій імені С.З. Ґжицького, м. Львів, 
Україна 
 
У статті наведено результати досліджень дії комерційних дезінфектантів, зареєстрованих в Україні та дозволених для ви-
користання у бджільництві, а також наведена порівняльна характеристика їх ефективності за дезінфекції дерев’яних конструк-
цій вуликів. Дослідження проводили на базі кафедр гігієни, санітарії та загальної ветеринарної профілактики та технології виро-
бництва і переробки продукції дрібних тварин Львівського національного університету ветеринарної медицини та біотехнологій 
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імені С.З. Ґжицького та ветеринарної діагностичної лабораторії SLW “Biolab” (м. Оструда, Польща). Для досліджень у весняно-
літній період на 4 групах тест-об’єктів сформованих за принципом аналогів. Для контролю дезінфекції (І дослідна група) викори-
стовували дистильовану воду. У ІІ дослідній групі для дезінфекції використовували “Бровадез-20” (діюча речовина бензалконію 
хлорид 0,5%), у ІІІ дослідній групі – “Ветокс-1000” (діюча речовина натрію гіпохлорит 0,3%) і у IV дослідній групі – “Шумерське 
срібло” (діюча речовина цитрат Аргентуму цитрат Курпуму 10%). За порівняльного аналізу ефективності дезінфікуючих засобів 
ІІ, ІІІ і ІV груп було виявлено ріст грампозитивних (Streptomyces badius, Curtobakterium) та грамнегативних бактерій (Xanthomonas 
hyacinthi, Pseudomonas alcaligenes, Acidovorax defluvii) відповідно серед спороутворючих мікрооганізмів було виявлено (Bac. endo-
phyticus). У сучасній літературі інформація про загрозу для здоров’я медоносної бджоли виявлених мікроорганізмів відсутня. За 
результатами досліджень встановлено певні міжгрупові різниці ефективності дезінфікуючих засобів. Виявлено, що загальне 
мікробне число (ЗМЧ) на 0,15% у ІІ групі, 0,16% у ІІІ групі та до 0,10% у IV групі відносно контролю. Встановлено, що дезінфікую-
чий засіб “Шумерське срібло” у 10% концентрації забезпечує кращий бактерицидний ефект (P < 0,001). За порівняльного міжгру-
пового аналізу ефективності дезінфікуючих засобів встановлено, що в умовах експерименту за рівнем ЗМЧ найвищий рівень бак-
терицидної активності був виражений у випадку застосування “Шумерського срібла” був кращим на 32,3% та 34,4% відносно до 
“Бровадезу-20” та “Ветоксу-1000” відповідно. Застосування “Шумерського срібла” дозволяє отримати бажаний результат в 10 
та 4 рази швидше у порівнянні з дезінфікуючими засобами “Бровадез-20” та “Ветокс-1000” відповідно. 
 




Загальновідомо, що проблема збереження здоров’я 
медоносних бджіл щораз гостріше постає перед спе-
ціалістами та науковцями цілого світу. Зокрема, рі-
вень антропогенного навантаження як на бджолину 
сім’ю, так і на середовище її існування настільки зна-
чний, що ставить під загрозу існування медоносної 
бджоли (Apis mellifera L), як виду (Vishchur et al., 
2016; Kulhanek et al., 2017; Kovalskyi et al., 2018; 
Vishchur et al., 2019; Kovalchuk et al., 2019). Додатко-
вим негативним фактором на фоні антропогенного 
навантаження є виникнення, розвиток та поширення 
захворювань бджіл різноманітної етіології. 
Зокрема, в останнє десятиліття простежується за-
грозлива тенденція масової загибелі бджіл світового 
масштабу, яку характеризують як колапс бджолиної 
сім'ї (синдром ССD) (van Engelsdorp et al., 2017). Се-
ред основних причин масової загибелі медоносних 
бджіл виділяють: інфекційні та інвазійні хвороби, 
застосування пестицидів та інших хімічних засобів у 
рослинництві, експлуатація бджіл в умовах монокуль-
тур, безконтрольні промислові переміщення бджоли-
них сімей з одного регіону в другий (Chen et al., 2008; 
Guzmán-Novoa et al., 2010; Cloyd, 2019). Важливим 
розділом превентивно-профілактичних робіт у систе-
мі забезпечення здоров’я медоносних бджіл посідає 
комплекс санітарно-гігієнічних заходів, зокрема, дез-
інфекція (Romanchenko et al., 2015). Серед відомих на 
сьогоднішній день дезінфікуючих засобів, які викори-
стовуються у бджільництві та найбільш уживані у 
світовій практиці є препарати на основі формальдегі-
ду 65%, перекису водню 20%, оцтової кислоти 10% та 
молочної кислоти 5%. В основу їх розробки покладе-
ний принцип універсальності та ефективності дії на 
широкий спектр патогенної та умовно-патогенної 
мікрофлори. Проте інформація щодо безпечності 
дезінфікуючих засобів як для організму медоносних 
бджіл і їх продукції, так і для довкілля, є досить об-
меженою і вимагає більш ширшого висвітлення й 
вивчення. Серед зареєстрованих на ринку України та 
дозволених для застосування у бджільництві дезінфі-
куючих засобів є лише препарати на основі  безалко-
нію хлориду, натрію гіпохлориту та наноформи  цит-
рату Купруму і Аргентуму. Тому, в останні роки, з 
розвитком сучасних технологій синтезу хімічних 
засобів, зокрема, отриманих за допомогою нанотех-
нологій, виникає інтерес до вивчення їх дезінфікую-
чих властивостей (Rizzello & Pompa, 2014). Наноспо-
луки, в тому числі органічної природи, володіють 
високою хімічною активністю з вираженим антибак-
теріальним ефектом (Yegorova et al., 2014). Зокрема, 
наночастинки металів часто розглядаються як альтер-
нативні протимікробні агенти (Besinis et al, 2014). За 
прямого контакту з бактеріальними мембранами, 
виникають механічні пошкодження або окислюваль-
ний стрес (Peng et al., 2017; Slavin et al., 2017). Відома 
велика кількість робіт, спрямованих на вивчення ан-
тибактеріальних властивостей наночастинок металів 
(Morones et al., 2005; Shahverdi et al., 2007; Natarajan et 
al., 2010; Lara et al., 2011; Kisterskaya et al., 2012; Ouay 
& Stellacci 2015; Vimbela et al., 2017), як агентів, що 
володіють широким спектром антибактеріальної ак-
тивності без розвитку резистентності мікроорганізмів. 
Тому, метою наших досліджень було провести са-
нітарно-гігієнічну оцінку засобів, які використову-
ються у бджільництві щодо мікрофлори внутрішньої 
частини дерев’яних вуликів. 
 
Матеріал і методи досліджень 
 
Дослідження проводили на базі кафедр гігієни, са-
нітарії та загальної ветеринарної профілактики, тех-
нології виробництва і переробки продукції дрібних 
тварин, нормальної та патологічної морфології і судо-
вої ветеринарії Львівського національного універси-
тету ветеринарної медицини та біотехнологій імені 
С.З. Ґжицького та ветеринарної діагностичної лабора-
торії SLW “Biolab” (м. Оструда, Польща). 
У дослідження включили дезінфікуючі засоби, зареє-
стровані на ринку України та дозволені для застосу-
вання у бджільництві – Бровадез-20, Ветокс-1000 і 
Шумерське срібло.  
“Бровадез-20” – дезінфектант, який містить діючу 
речовину – бензалконію хлорид і використовується 
для дезінфекції вуликів, рамок та іншого обладнання 
на пасіках. Препарат застосовують у вигляді робочих 
розчинів, які готують шляхом змішування концентра-
ту з нехлорованою водою, шляхом зрошування. У 
бджільництві використовується робочий розчин у 
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0,5% (5 мл на 1 л води). Мінімальний час експозиції – 
10–12 год. 
“ВетОкс-1000” – дезінфектант, який містить діючу 
речовину ̶ натрію гіпохлорит. Механізм дії базується 
на утворені атомарного кисню, який є сильним окис-
ником. Застосовують для дезінфекції вуликів, стіль-
ників та іншого пасічницького інвентарю шляхом 
зрошування. Перед застосуванням препарат розводять 
у співвідношенні 1 частина маточного розчину “Ве-
токс-1000” і 3 частини нехлорованої питної води, що 
дозволяє отримати дезінфектант із вмістом діючої 
речовини 0,3%. Мінімальний час експозиції – 4 год. 
“Шумерське срібло” представляє собою комплек-
сний препарат на основі наноформ (розміром молеку-
ли – 50 мкм) цитрату Купруму та цитрату Аргентуму 
у рівному співвідношенні (1 : 1). Ефективний дезінфі-
куючий засіб проти більшості типів патогенних мік-
роорганізмів. Засіб застосовують для дезінфекції у 
вигляді робочих розчинів шляхом зрошування, які 
готують за допомогою змішування концентрату із 
нехлорованою питною водою (100 мл діючої речови-
ни на 1 л води), що дозволяє отримати дезінфектант із 
вмістом діючої речовини 10% з мінімальним часом 
експозиції – 1 год.  
Для визначення бактерицидної активності дезінфі-
куючих засобів було сформовано 4 групи тест-
об’єктів: І дослідна група (дистильована вода). У ІІ 
дослідній групі для дезінфекції використовували 
“Бровадез-20” (діюча речовина бензалконію хлорид 
0,5%), у ІІІ дослідній групі – “Ветокс-1000” (діюча 
речовина натрію гіпохлорит 0,3%) і у IV дослідній 
групі – “Шумерське срібло” (діюча речовина цитрат 
Аргентуму цитрат Курпуму 10%). Попередню підго-
товку тест-об’єктів здійснювали шляхом механічного 
очищення, після чого провели їх дезінфекцію методом 
зрошування за допомогою обприскувача Росинка-2 
(рис. 1). 
 Рис. 1. Обприскувач Росинка-2 
 
Тест-об’єктом була обрана внутрішня поверхня 
багатокорпусного вулика. Після експозиції дезінфі-
куючих засобів, яка, відповідно до настанови, склада-
ла 10–12 год для II, 4 год для III і 1 год для IV груп, 
здійснювали контроль якості їх дезінфекції. Площу 
змиву 100 см2 (10×10 см) обмежували за допомогою 
трафарету. Для відбору проб використовували стери-
льні транспорті пробірки “Волес” з 0,9% розчином 
NaCl (2 мл) (рис. 2). 
 
 Рис. 2. Стерильні транспорті пробірки “Волес” 
 
Для визначення загального мікробного числа 
(ЗМЧ) використовували поживне середовище триптон 
соєвий агар (TSA). Період інкубації становив 24 год, 
при відсутності росту інкубацію продовжували до 
48 год за температури +37 ± 1 °С. 
Для виявлення видів роду Streptococcus і 
Staphylococcus застосовували кров’яний агар. Період 
інкубації становив 24 год, при відсутності росту інку-
бацію продовжували до 48 год за температури  
+37 ± 1 °С. 
Для виявлення грамнегативних бактерій викорис-
товували агар McConkey з подальшим  їх диференці-
юванням за результатами зброджування лактози. Пе-
ріод інкубації становив 24 год, при відсутності росту 
інкубацію продовжували до 48 год за температури 
+37 ± 1°С. 
З метою виявлення грибів використовували агар 
Сабуро. Період інкубації становив 48 год за темпера-
тури +37 ± 1 °С. 
Після посіву досліджувані проби інкубували в 
термостаті Security, 382 L, Heratherm, Thermo Fisher. 
Підрахунок ЗМЧ з розрахунку на 1см3 змивів за зага-
льно прийнятою методикою (Yakubchak et al., 2005) та 
їх подальшу ідентифікацію провели на мас-
спектрометрі Microflex LT/SH MALDI-MS System.  
Для інтерпретації даних використовували значення 
бальної шкали діапазоном 2,00–3,00 – високий рівень 
ідентифікації, символи (+++), зелений колір; 1,70 – 
низький рівень ідентифікації (+), жовтий колір; 0,00–
1,69 – відсутність ідентифікації організму (-), черво-
ний колір. 
 
Результати та їх обговорення 
 
За результатами досліджень антимікробної дії дез-
інфектантів, наведеними у (табл. 1), встановлено, що 
за умов застосування дезінфікуючого засобу “Шумер-
ське срібло” спостерігався менший ріст мікроорганіз-
мів у порівнянні з іншими досліджуваними засобами. 
Так, ЗМЧ у змивах із поверхонь тест-об’єктів склада-
ло 2,00×104 КУО/см3 у контрольній групі,  
3,13×101 КУО/см3 (P < 0,001) у II дослідній групі, 
3,26×101 КУО/см3 (P < 0,001) у III дослідній групі та у 
IV дослідній групі не перевищувало 2,10×101 КУО/см3 
(P < 0,001). 
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Таблиця 1 
Динаміка мікробіологічних показників змивів з внутрішніх стінок вуликів за умов застосування дезінфектантів 
(M ± m, n = 3) 
 
Групи Засоби Концентрація р-ну, % ЗМЧ, КУО/ см3 змиву Динаміка контамінації, % Експозиція 
I Контроль H2O – 2,00×104 ± 5,77 – – 
II Бровадез-20 0,5% 3,13×101 ± 4,37*** II-I 0,15 10–12 год 
III Ветокс-1000 0,3% 3,26×101 ± 4,48*** III-I 0,16 III-II 103 4 год 





Примітка: * – P < 0,05–0,02; ** – P < 0,01; *** – P < 0,001 
 
Контроль якості дезінфекції показав незначну різ-
ницю ефективності дезінфікуючої дії, яка була вищою 
на 3% у ІІІ дослідній групі порівняно з ІІ. Дія дезін-
фектантів призводила до зниження ЗМЧ до 0,15%, 
0,16% і 0,10% відповідно, у ІІ, ІІІ і IV групах порівня-
но до контролю. Серед досліджуваних дезінфікуючих 
засобів кращі показники ефективності дезінфекції 
дерев’яних поверхонь вуликів спостерігалася у ІV 
дослідній групі, де застосовували дезінфікуючий засіб 
“Шумерське срібло”. Встановлено, що за дезінфекції 
дерев’яних поверхонь тест-об’єктів найкращий бакте-
рицидний ефект у IV групі одноразового застосування 
дезінфікуючих засобів був на 32,3% та 34,4% біль-
шим, ніж у II та III групах відповідно. Отримані ре-
зультати щодо ідентифікації мікрофлори до і після 
обробки досліджуваними дезінфікуючими засобами 
за допомогою мас-спектрометра показали, що у конт-
рольній групі знаходиться значно більше різноманіття 
ідентифікованих мікроорганізмів, ніж у досліджува-
них групах. 
Ідентифікація мікроорганізмів у змивах тест-
об’єктів за дії дезінфікуючого засобу “Бровадез-20” у 
0,5% концентрації було виявлено грампозитивні 
(Streptomyces badius), грамнегативні (Xanthomonas 
hyacinthi) та спороутворюючі мікроорганізми (Bac. 
endophyticus) (рис. 3). 
 
 Рис. 3. І поживне середовище (TSA), ІІ поживне середовище кров’яний агар. Ріст А (Xanthomonas hyacinthi)  
В (Streptomyces badius), та С (Bac. endophyticus) на внутрішній поверхні вуликів 
 
Серед ізольованих культур у тест-об’єктах ІІІ гру-
пи за дії 0,3% дезінфікуючого засобу “Ветокс-1000” 
було виявлено грампозитивні (Curtobakterium) та 
грамнегативні мікроорганізми (Pseudomonas alcali-
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Серед ізольованих культур у тест-об’єктах ІV гру-
пи за дії 10% дезінфікуючого засобу “Шумерське 
срібло” було виявлено грамнегативні мікроорганізми 
(Acidovorax defluvii) (рис. 5).  
Виявлені культури мікроорганізмів після прове-
дення дезінфекції з різних груп широко поширені у 
природі і звичайним середовищем їхнього існування є 
ґрунт, поверхня рослин та внутрішня тканина здоро-
вих рослин. У сучасній літературі інформація про 
загрозу для здоров’я медоносної бджоли виявлених 
мікроорганізмів відсутня. 
Також слід відмітити, що для досягнення бажаного 
результату період експозиції дезінфікуючих засобів 
становив 10 год, 4 год і 1 год у ІІ, ІІІ і IV групах від-
повідно. 
Порівняльний аналіз періоду експозиції вказує на 
швидкий період дезінфікуючої дії у 10 разів за умов 
застосуванні “Шумерського срібла” у порівнянні з 
“Бровадезом-20” та у 4 рази за умов застосуванні 
“Ветокс-1000”. 
 
 Рис. 4. І поживне середовище (TSA), ІІ поживне середовище кров’яний агар. Ріст D (Pseudomonas alcaligenes) 
та E (Curtobakterium) з внутрішньої поверхні вуликів 
 
 Рис. 5. І поживне середовище (TSA). Ріст F (Acidovorax defluvii) з внутрішньої  поверхні вуликів 
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Висновки 
1. За порівняльного аналізу ефективності дезінфі-
куючих засобів ІІ, ІІІ і ІV груп було виявлено ріст 
грампозитивні (Streptomyces  badius, Curtobakterium), 
грамнегативні бактерії (Xanthomonas  hyacinthi,  Pseu-
domonas alcaligenes, Acidovorax defluvii) та спороутво-
рюючі мікроорганізми (Bac. endophyticus) відповідно. 
2. Проведені дослідження показали, що ефектив-
ність засобів ІІ, ІІІ та ІV груп становить 99,85%, 
99,84% та 99,90% відповідно, порівняно з контролем 
та характеризується високою достовірністю отрима-
них результатів (P < 0,001), що вказує на їх високу 
бактерицидну активність. 
3. За порівняльного міжгрупового аналізу ефекти-
вності дезінфікуючих засобів встановлено, що в умо-
вах експерименту за рівнем ЗМЧ найвищий рівень 
бактерицидної активності був виражений у випадку 
застосування “Шумерського срібла” був кращим на 
32,3% та 34,4% відносно до “Бровадезу-20” та “Вето-
ксу-1000” відповідно. 
4. Застосування “Шумерського срібла” дозволяє
отримати бажаний результат в 10 та 4 рази швидше у 
порівнянні з дезінфікуючими засобами  “Бровадез-20” 
та “Ветокс-1000” відповідно. 
Таким чином санітарно-гігієнічна оцінка окремих 
показників досліджуваних дезінфікуючих засобів 
вказують на кращі дезінфікуючі властивості “Шумер-
ського срібла”. 
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